
EDITORIAL 

DE L'USAGE DE LA LI BERTE 

La li berte absol ue. totale, dans toutes les directions ... !'a bsence 
comp lete de restr ai ntes ... la poss ibilite de faire ce que l'on veu t 
si mplement pa rce qu 'on a envie de le faire et ce que lles que puis sent 
et re les conse quences pour autrui. .. Telle est, en gros , 1·idee qu e se 
font , de la lib erte , bon nombre de nos contemporains. 

Sach on s-le , c 'est cette liberte -la que reche rchent nombre d' arde nts 
defenseurs des droits et des libertes humaines. Ne soyons pas narts au 
point de croi re que ces gens -la sauront ou s 'arr ete r. 

Jene suis pas pessimiste de nature . Ce ne sont n i la morb idi te ni un 
et at depressif qui font que je m 'exprime ainsi . Je suis simplement 
co nvaincu de !'existence et de la puissance du mal , des aspects 
des tr uc teurs de la l iberte lorsque cel le-ci n'est plus qu 'une absence 
absol ue de contraintes . 

Malheureusement , la liberte n 'est souvent qu 'un prete xte au mal 
et de la vient la necessite des lois . L'ap6tre Paul ecrit done que la loi 
n·est pas faite pour le juste mais pour « les mechants , les imp ies et les 
pecheurs ... » (1 Timothee 1 : 9). 

Legion sont les defenseurs de la liberte qui voient simplement en 
celle-ci un pretexte . une occasion de satisfaire les passions les plus 
viles et les plus centre nature. Je sais , d 'ailleurs. que cela n'empeche 
pas que les libertes humaines les plus fondamentales sont bafouees 
sous pretexte de maintenir l 'ordre . 

En fait , rares sont les individus (sans parler des peuples ou des 
nations) qui ont su trouver le juste milieu entre l 'autocratie des lois et 
qes autorites et le regne tyrannique de la depravation. Que ce soit aux 
Etats-Unis , en Hollande ou en France le probleme est le meme : la 
liberte est trop souvent un pretexte a la corruption. Et face a ce pro ­
bleme le chretien a-t-il le droit de rester neutre ou simplement 
d 'attendre que les autorites reagissent? 

Le chretien a-t-il le droit , devant Dieu , de ne rien dire lorsque des 
pasteurs attitres accordent la benediction nuptiale a des homosexuel s ? 
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Et cec i ne se passe pas seu lement aux Etats -Unis do nt on aim e 
stigm atise r les imm oral ites pou r mieux taire les tares morales de not re 
conti nent europeen. Je prend s l'exemp le d'une associat ion reg ie par la 
loi de 1901, inst al lee a Paris , d irigee par un pasteur et qui veut fa ire 
admettr e la pratiq ue de l'homosexualite (et les mar iages d 'homo ­
sexuels) par les croya nts. Le journal Marie Claire rapporte le cas de 
deux femmes qui firent appe l a cette associ at ion car« elles desiraient 
qu 'un representant de l'Eglise consacre leur amour » (Marie Claire , 
25/12/81). De meme qu 'en Hollande ou aux Etats -Unis le moment vien ­
dra ou , en France , les couples d 'homosexuels reclameront le droit 
d'adopter et d 'elever des enf ants. A quand les allocations familiales 
pou r les couples homosexuels? 

II taut aussi parler de ce qu 'on appelle « l'union libre ». II est 
d'ai lleurs curieux qu 'on parle d'union « libre » pour un couple qui ne 
s'est engage dans le mariage . Est-ce que cec i implique qu'il n'y a pas 
de liberte dans le mariage ? La ·fendarice actuelle de la legislation 
franc;aise est de rapprocher les droits des couples non maries (vivant 
en concubinage) de ceux des couples legitimement maries . Ceci a ete 
clairement montre lorsque le 2 janvier 1978 la Securite Sociale accor­
dait certaines prestations aux couples vivant en concubinage, c'est-a­
dire principalement l'octroi des prestations maladie et maternite ainsi 
que les prestations familiales (a cet egard les couples vivant en 
concubinage et les couples maries ont les memes droits et avan­
tages) . On peut meme avec un certificat de concubinage (equivalent du 
livret de famille) obtenir des tarifs reduits sur la S.N.C.F. 

En disant ceci je n'affirme pas que les couples legitimement maries 
sont necessairement plus heureux ou qu ' ils elevent necessairement 
mieux leurs enfants . Defendre la famille ou le mariage ne mene a rien si 
dans le meme temps l'homme et la femme au sein du couple me­
connaissent leur : : :-c;ponsabilites. 

Pour se situe r veritab lement dans une optique chretienne la defense 
de la famille ne peut pas etre simplement la defense d 'une tradition qui 
n'est trap souvent qu'apparence et hypocrisie. II ne s'agit pas pour 
nous de simplement defendre une fac;ade derriere laquelle on pourrait 
tout se permettre. Le couple a des responsabilites ainsi que des 
libertes uniques. Ces responsabilites et ces libertes sont clairement 
specifiees et delimitees dans la Parole de Dieu. Nous nous faisons ·des 
illusions si nous nous imaginons que nous pouvons proteger la famille 
de la corruption actuelle sans etre nous-meme de vrais chretiens . Tant 
que la societe dite « chretienne » continue a de dechristianiser, la 
famille est de plus en plus menacee par ceux-la meme qui voudraient la 
proteger. L'inverse aussi est vrai. Nous avons un effet benefique sur la 
famille et le couple uniquem ent dans la mesure ou nous ne sommes 
pas des hypocrites , ou nous demontrons notre qualite de vie familiale . 
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II ne sert strictement a rien qu 'une Eglise condamne le divorce si 
d 'un autre cote elle permet le laxisme dans la quest ion de l'adultere . 
L' immoralite se cache trop souvent derriere des slogans qui visent , en 
apparence , a maintenir la moralite . C'est parce qu 'on oubl ie que la foi 
chretienne est exigente . Un couple n est pas " chret1en » simplement 
parce qu ' il refuse le divorce. Des enfants ne sont pas necessairement 
plus heureux parce qu ' ils cohabitent physiquement avec leurs parents . 
On ne compte plus les couples au sein desquels l'homme et la femme 
sont des etrangers , voire des ennemis , l' un pour l'autre. En somme , 
pour ce qui est du resultat final ii n'est pas dit qu ' il sera meilleur parce 
qu 'un couple a ete legitimement marie et que les apparences ont ete 
sauves . 

Mais le couple a auss i des libertes. II a, entre autres , des li bert es 
dans les rapports sexuels . A insi , ii est absurde de parler de« concup is­
cence » (comme on le fait dans la morale catho lique ) lorsqu ' il est 
question des rapports sexuels au sein du couple . Cela est absurd e 
parce que le rapport sexuel est une des finalites du couple voulue de 
Dieu (1 Corinthiens 7:4.5). II est parfaitement absurde de condamner la 
rpc hp rr h p ritJ nta isi r ::i11 c;pin rl u ro u r, lp a lo rs q u P r.e p l c3isir f ai t p a rtip 
integrante de !'uni on physique entre un homme et une femme (Cf . 
" Message au.1. fam1lles c h ret1ennes .. pages 6, 7 Synode des eveques 
sur la famille, octobre 1980). L'Eglise catholique contend toujours 
immoralite et plaisir et croit voir dans le plaisir sexuel une « sou­
mission a !' impulsion de ses tendances » (ib. p. 17). On erige done le 
celibat en vertu morale en invoquant la necessite « chretienne » de la 
temperance , de !'abstinence , de la renonciation a soi. Et pour la meme 
raison on dit de la contraception qu ' il est un acte « intrinsequement 
deshonnete » (Paul VI« Sur le mariage et la regulation des naissances » 
page 19). 

Dans le contexte du couple l'acte sexuel ainsi que le plaisir qui lui 
est associe sont voulus de Dieu. On peut done se demander pourquoi 
les hommes religieux qui , eux -memes , refusent !'experience sexuelle . 
s·evertuent a legiferer en la matiere . 

L' interdiction ou les limitations dans la contraception constituent 
un exemple type de l'erreur de Rome a l'egard de la question du coup1e. 
L'homme exerce dans tous les domaines une certaine maitrise sur les 
lois naturelles sans pour autant qu ' il en decoule une atteinte a la 
moralite. La medecine a libere l 'homme de bien des souffrances et de 
bien des maux . Cette maitrise de la nature est une prerogative de 
l 'homme voulue de Dieu et n'est generalement qu 'une simple question 
de commodite qui n'a rien a voir avec la morale chretienne . 

Mais en fait ii est clair qu 'une relation existe entre une concept ion 
manicheenne de la morale et un antagonisme latent envers des 
progres qui menent simplement a plus de bien etre. L' idee est tenace 
selon laquelle la misere physique , !'abstinence et le mepris ou corps 
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renden t pl us sp iri t uel. Dans sa rec herche ef fren ee de « spi ritual ite » 

Ignace de Loyola cesa de se laver , de couper ou de peigner ses 
cheveux ; ii ne voula it ni tailler ses angles . ni se baigner , ni se laver les 
rn ;:i , n c; Ip visage OU les pieds ; ii ViVait de la nourriture qu ' il pouvait Se 
procurer en mendiant et n'acceptait jamais de viande (Durant W. His­
toire de la civilisation, pages 426, 427). Paree qu 'elle voulait etre 
vraiment « spirituelle » Therese d 'Avila refusa une assistance medicale 
alors qu 'elle etait fort malade (ib. p. 418). 

Et l'on veut faire cro ire aux couples aujourd 'hui que la contraception 
est quelque chose d ' intr insequement immoral parce que le mepris du 
corps demeure un element essen ti el de la morale catholique . 

Le chretien ne veut pas d ·une libert e absolue. II ne veut pas non plus 
de contra int es inut il es et inju st if iees. Du po int de vue de la foi 
chretienne l 'epanouissement de la personn e se trouve necessairem ent 
tout a la fois dans un cadre de l ibertes et dans un cadre d ' interdits . Le 
Nouveau Testament presente les deux cadres et montre la relation 
nec essa ire entre la liberte et la responsabilite , entre ce qui est autorise 
et ce qui est interdit. II importe done que le Nouveau Testament 
dev ienne !'unique regle de foi de taus les croyants et qu ' ils ne 
cr aign ent pas de rejeter des principes qui ne sont que des traditions 
d"hom mes d 'Egli se . • 
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