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EDITORIAL

CE QUE DIEU PREFERE
Yann Opsitch

Un homme d'dge mir marche d'un pas décidé vers I'église
comme il a coutume de le faire chaque dimanche matin 3 dix heures
trente. Mais il se produit, tout & coup, une chose inattendue. Son
pas ralentit. Il hésite et s’arréte. Il réfléchit intensément et semble
étre tiraillé intérieurement. Enfin, il se détourne de I'église et se
réfugie dans le café d’en face.

Pendant ce temps, le temple dédié a Dieu se remplit de fidéles et,
bientdt, les cantiques retentissent. Certains ont été témoins de ce
qui vient de se passer et I'on chuchote déja a propos de ce compor-
tement étrange, les voix heureusement couvertes par le chant.

Mais notre personnage n’est pas entré au café pour boire un coup
ou pour faire une belote. 11 est en train de parler au téléphone avec
son fils cadet avec lequel il s'est brouillé. lIs ne se sont pas vus, ils ne
se sont pas adressés la parole depuis plus de six mois...

Ce matin-la, en se levant, notre croyant avait fait quelque chose
d’assez inhabituel: il avait ouvert sa Bible et le passage qu'il avait lu lui
disait ceci: «S7 donc tu présentes ton offrande a I'autel, et que la tu te
souviennes que ton frére a quelque chose contre toi, laisse 13 ton
offrande devant ['autel, et va d’abord te réconcilier avec ton frére;
puis, viens présenter ton offrande.» (Matthieu 5:23, 24).

La Bible toute entiére et en particulier I'enseignement de Jésus
attestent qu’'en matiére de religion il y a des priorités a respecter.
Dieu veut que certaines choses soient faites d'abord, d'autres
ensuite.

Il en va de la qualité de notre vie spirituelle et de la qualité de notre
témoignage. Selon que nos priorités sont ou ne sont pas en accord
avec celles de Dieu, notre vie et notre personnalité reflétent plus ou
moins I'esprit du Christ et sa volonté a notre égard; selon qu’'une
Eglise voit comme prioritaire ou non ce que Dieu lui-méme voit
comme prioritaire, elle a plus ou moins le droit, devant Dieu, de se







se dissipe» (Osée 6:4). A quoi sert-il d'énumérer les prescriptions
divines et d’avoir & la bouche I'alliance divine, demande Asaph, si
nous livrons notre bouche au mal et notre langue 3 la tromperie
(Psaumes 50:186ss.)? Que valent tous nos sacrifices sinaus n’obéis-

sons pas & la voix de V'Eternel (1 Samuel 15:22)? Que sont nos
offrandes et nos fétes si, dans le méme temps, nous suivons les
voies tortueuses d'un coeur mauvais (Jérémie 7:21ss.)? A quoi
peuvent bien servir nos assembiées et nos cantiques lorsqu’il n'y a
pas de droiture et de justice (Amos 5:21ss.)? Quelle utilité ont les
jelines si nous nous détournons de notre prochain (Esaie 58)?
Lorsque la langue se livre & la tromperie et & la calomnie, lorsque
le coeur est dur et sans miséricorde, lorsque |’'amour du prochain
n‘est qu'en paroles, lorsque c’est trop demander que de servir,
comment peut-on s’'imaginer un instant qu’on est agréable au Dieu
de vérité, au Dieu de miséricorde, au Dieu d’amour? Croyons-nous
que {'exactitude doctrinale ou |'assiduité aux assemblées diminuent
notre culpabilité? Si oui, nous ressemblons & ces Israélites séveée-
rement repris par Amos, Jérémie et Esaie. Etdans ce cas il est grand
temps que Nous nous repentions et que nous examinions attenti-
vement quelles étaient les voies du Seigneur etde I'Eglise primitive.

C’'est uniquement dans la mesure ou nous allons au coeur de la
volonté divine, ou nous ne négligeons pas ce qui en constitue
I'essence; ¢'est uniquement dans cette mesure que nos paroles et
que nos actes devienneant crédibles dans un monde de plus en plus
sceptique et de plus en plus sollicité par des messages dépourvus de
profondeur et de spiritualité.

Que le monde voit notre aptitude a aimer et a servir sans poser de
conditions et sans faire acception de personnes, et notre mesage se
propagera comme l'incendie que rien n’arréte. Que ceux qui
hésitent a nous rencontrer, & nous écouter, soient témoins de notre
effort incessant pour communiquer I'enseignement de Jésus et non
des opinions sectaires, et ce sont eux qui viendront 3 nous.

It importe, avant tout, que notre enseignement porte la marque de
la miséricorde et de I'amour. Et pour ce faire, ceux et celles qui
enseignent ne doivent pas se contenter de simplement citer la
Bible ou de parler comme la Bible; il faut que leur propre personna-
lité, que leur vie intime et personnelle, aient été et soient continuel-
lement transformées par I'Evangile de Dieu (Ephésiens 4:21ss.).
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REVELATION ET RAISON
e

CHRISTIANISME ET PHILOSOPHIE
Jacques Marchal

Un jour, a la suite de grands bouleversements politiques,
militaires et sociaux, I’'Orient, I’Asie et I’'Occident se ren-
contrérent sur les rives de la Méditerranée. C’est alors que
s'opéra la grande fusion des pensées ésotériques du monde
de I’époque. Les religions et les philosophies se tendirenten
quelque sorte la main. Mais quel en fut le résultat?

Reportons-nous au cinquiéme siécle de notre ére, a la Grece. La
glorieuse Atheénes, cité de la pensée et des arts allait disparaitre. Une
jeunesse nombreuse, venue de l'immense empire romain, se pressait
dans les amphithdatres. Dans ces vastes auditoires retentissaient les
paroles d'un homme que d’aucuns vénéraient comme un dieu. |l semblait
résumer en sa personne I'ensemble du développement des siécles passés
en matiére philosophique et religieuse. Cet homme se nommait Proclus et
était le dernier d’'une longue suite de sages. Sa doctrine, néo-platonique,
représentait le résultat d’'un travail quatre fois séculaire. Les historiens la
désignent par le terme d’Ecole d’Alexandrie. C'est précisément pour la
formation de ce courant de pensée que I'Orient et I'Occident avaient da se
découvrir par le canal d'une longue suite de sages.

DOCTRINE Cette Ecole d'Alexandrie, fortement influencée
DE L'ECOLE par I'lnde, enseignait que la mythologie constituait
D'ALEXANDRIE I'écorce de la vérité et que le panthéisme en formait

le coeur. (Le panthéisme étant la théorie de I'unité

de la substance, d’apres laquelle Dieu est tout.)
les Alexandrins substituerent peu a peu au Dieu vivant, cause de
I'univers, une conception abstraite et stérile, un dieu sans intelligence,

sans liberté, sans pouvoir. Loin de conserver 8 ’homme une existence
propre apres la mort, tout |'effort de leur doctrine se porte au contraire sur
la destruction de cette vie, dans les limites du possible, et dés le présent.

Les fables grecques, qui transportaient partout la vie et le mouvement,
font bientdt place aux sombres conceptions de I'Asie. Les dogmes
brahmanes s’installent, sous une autre forme dans la patrie d'Homere et
de Platon. Telle est donc la résultante de la rencontre des pensées
grecques et orientales.






des fétes qui charmaient leurs regards, de cette poésie enchantant leur
imagination. Et tout cela pour une parole inculte, rude, trop simple, dont on
ne peut dire si elle doit étre plutét folie pour les sages ou scandale pour les
hommes sensés Mais cette parole a vaincul!

LE SORT Les religions antiques de 1I'Occident s’anémient
DES ANCIENNES sous le dard de la simple raison et de |'exemple.
RELIGIONS Elles ne meurent cependant que le jour ou, au

OCCIDENTALES lieu-dit Golgotha, Jésus de Nazareth est mis en
croix au milieu de femmes en pleurs, d'un apétre et
du peuple qui raille tout son saoul.

Et pourtant le scepticisme n’est, dans |'histoire des peuples, qu’'une crise
passagere. L'esprit humain ne reste jamais trés longtemps une page
blanche. On n'y efface qu’a condition et par le fait méme d’y écrire 3
nouveau.

Ainsi palit la sagesse des anciens devant les enseignements qui mettent
en évidence I'amour de Dieu, la vie de 'homme et son immortalité. Ce fait
proclame bien haut I'importance de la volonté divine par rapport a tout ce
que I'homme peut penser et dire.

NOUVEL Religieusement et philosophiquement parlant,
ELOIGNEMENT ['Crient, I'Asie et I'Occident sont & nouveau séparés
depuis 2,000 ans dans la mesure ou nous ne leur
apportons pas ce message qui a changé la face de notre monde a nous.
La pensée philosophique qui se découvre au fond des multiples religions
orientales n’a guere variée dans son essence. D’'aprés elle, 'existence est
un mal et il faut en sortir au plus vite. Cette vue du désespéré, cette
aspiration vers le néant ne représentent peut-étre pas I'ensemble de la
croyance populaire mais elle n'en marque pas moins toujours
profondément le comportement de Vindividu.
Les peuples asiatiques continuent d'avoir des religions riches en
allégories, en légendes, ou domine l'idée de la vie. Cependant s’ils ont
comme nous leur matérialisme, la tendance habituelle de leur esprit est
encore de faire de la matiere une apparence et du corps une illusion. |l
s’agit d’'une sorte d’échappatoire conscient ou inconscient. L'étroit espace
qui sépare le berceau de la tombe est loin de leur suffire car leur imagi-
nation se meut dans les domaines indéfinis d’'un monde divin. D'une
»certaine maniére ils rendent témoignage, comme nous, d'une puissante
aspiration vers la vie, vers la vie sans fin, qui semble étre le voeu, le cride la
nature humaine. Sous ce rapport ilsrentrentdans la régle commune. Mais
la signification cachée de leurs symboles, le sens profond de leurs livres
sacrés et la philosophie de leur religion est une négation trés précise de la
bienheureuse éternité. L'idée que la vie personnelle est une sorte de






qu’on voit n'est plus espérance: ce qu’on voit, peut-on l'espérer

encore?» (Romains 8:24)

«Cette espérance. nous la possédons comme une ancre de l'dme

sare et solide...» (Hébreux 6:19)
UNE REPRISE Ainsi pélit la “"sagesse’’ des anciens orientaux et
INUTILE asiatiques devant les paroles trés simples d’'un des
D'ANCIENNES apoétres de Jésus. Cela met davantage encore en évi-
THEORIES dence la vie et 'immortalité et ce fait proclame bien

haut I'importance de I'Evangile dans le sujet qui nous
occupe.

La philosophie moderne reprend parfois les arguments de Platon. Elle
reconnait mieux que les anciens, la confusion des idées sur lesquelles
s’appuie le matérialisme et trace d’'une main ferme la ligne infranchissable
qui sépare la physologie de la psychologie. Mais elle crée, hélas, une sorte
de “religion naturelle’”’, une morale laique. Elle tente également de prouver
que la raison seule suffit désormais a établir sur des bases solides nos
espérances éternelles. Un peu de philosophie conduit a ces opinions, un
meu plus de philosophie en détourne.

L'Esprit-Saint nous avertit dans |'Ecriture.

«Prenez garde que personne ne fasse de vous saproie par laphi-
losophie et par une vaine tromperie, s’appuyant sur la tradition des
hommes, sur les rudiments du monde et non sur Christ.»

(Colossiens 2:8)

De nos jours, les philosophes ont bel et bien compiétement rompu avec
I'Evangile et méme avec son action indirecte pour retomber dans le plus
pur matérialisme. Le malheur des temps veut que parmi nous le bouddhisme
et méme I'lslam retrouvent une faveur singuliére. Depuis quelques années
nous voyons surgir des systémes ou |'on vante la métempsycose et la
transmigration des dmes d'un corps a un autre. On prétend pouvoir
expliquer comment le monde et I'homme peuvent se passer de Dieu,
comment le genre humain peut refuser I'espérance de la vie éternelle;
comment il est possible de remplacer I'immortalité de I'dme par 'immor-
talité des oeuvres; comment I'on détréne Dieu pour lui substituer 'homme,
le seul étre, dit-on, dans lequel I'infini prend conscience de lui-méme.

Que de balivernes, que de tromperies, que de gargarismes de mots! Dieu
maintient ses promesses. Son Fils est mort pour nous sur la croix. C'est
cela qu’il faut retenir. C'est a cela qu’il faut adhérer sans conditions et c'est
cela que vous faites n'est-ce-pas?






fossiles intermédiaires. Le Parapithecus consiste d'ailleurs en deux
machoires.

Notre Parapithecus a “évolué” et produit, au bout de 10 4 15
millions d'années le Dryopithecus. Malheureusement, encore une
fois, il n"a laissé nulle trace de son évolution. Et les avis des plus
éminents spécialistes divergent de toute fagon sur la certitude d'un
lien entre ce primate, le singe et I'homme.

Puis vient le Pliopithecus (il y a environ 12 millions d'années). Cet
individu consiste d'ailleurs en un reste de machoire et deux ou trois
dents. |l en est de méme pour le Ramapithecus, daté lui & 10 millions
d’années.

On nous affirme que I'évolution des primates s’est déroulée sur
70 millions d'années. Mais sur quoi repose, en fait, cette
affirmation? Sur quelques morceaux de méachoires et quelques
dents. En ce qui concerne les fossiles intermédiaires (qui devraient
joncher le sous-sol terrestre) ils restent introuvables.

Tout démontre, jusqu’a présent, que la soi-disant évolution des
primates, puis de l’Australopithecus, puis de ’'homme ne repose sur
aucune évidence observable ou tangible, mais sur la FOl d’'une
certaine théorie scientifique qui a la vie longue.
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Au concile universel de Nicée en Bithynie en I’an 325 aprés Jésus-Christ, auquel
assistaient 318 évéques, on renonga a cet enseignement, et Arius fut banni. Les
Témoins prétendent que c¢’était plutét I'empereur paien et non |I'évéque de Rome
qui avait décidé que «pareille conception de la divinité serait désormais la doctrine
de I'Eglise ofticielle chrétienne.»'? Arius, disent-ils, avait brandi I'épée de I'Esprit
contre la Trinité, nullement fondée sur les Ecritures."! La doctrine de la Trinité,
toujours selon les Témoins, ne fut congue ni par Jésus, ni par les premiers
chrétiens.'2 C’est plutdt 'invention d'un certain Théophile, évéque d’Antioche
dans la seconde moitié du lle siécle, et d’'un de ses contemporains, Tertullien de
Carthage. Ces hommes avaient introduit dans leurs écrits les termes TRIAS et
TRINITAS, d’ou vient notre terme frangais “trinité’’, etladoctrine que ce mot repré-
sente. Cette doctrine, disent les Témoins, est une «manoeuvre de Satan»'3,
«nspirée des Babyloniens»'* et «sabsolument étrangére au véritable christianisme».'®
«Nile mot Trinité, ni méme I'idée qu’il exprime ne se rencontrent dans la Parole de
Dieu.»"? ,

Arrétons-nous ici pour présenter quelques éclaircissements. Dire que le mot
trinité ne se trouve pas dans la Bible est une chose. En effet, c’est tout & fait exact.
Le terme ne s’y trouve pas. Ce qui ne prouve encore rien. On peut demander aux
Témoins si le mot “théocratie”, auquel ils tiennent beaucoup, se trouve dans les
Ecritures. Il n'y est pas non plus. Dire ensuite que la doctrine ne trouve aucun
support dans les Ecritures est autre chose encore, et ¢’est absolument faux. Un
dernier éclaircissement: par la grace de Dieu, je ne déciderai pas ce que la Bible dit
selon la décision formelle d'un concile, ni celle d'un empereur, d'un pape oud'une
Tour de Garde, mais selon ce que je peux discerner par moi-méme. Et en lisant la
Bible, je vois des évidences nettes et claires indiguant que le Christ qui est
descendu sur la terre pour apporter le salut aux hommes était le méme Dieu qui
avaitpromis ce salut depuis des siecles. Nous considérerons maintenant quelques-
unes de ces preuves.

ll. Preuves directes de la divinité du Christ

A. Ancien Testament

D’une liste de passages qui n’est guére exhaustive, nous prenons d'abord Esaie 9:5;
«On Fappellera Admirable, Conseiller, Dieu puissant, Pére éternel, Prince de la
paix.» Ce texte est reconnu par tous, y compris les Témoins, comme ayant référence
au Messie qui devait venir. Notons d’abord les titres attribués a cet enfant. Je vous
suggeére que si cet enfant n’est pas Dieu, ces titres sont pour le moins blasphéma-
toires. Dieu seul peut s’accorder de tels titres. Notons surtout: «Dieu pusssant» et
«Pére éternel. L'expression Dieu puissant ne veut pas dire qu’il est Dieu,
prétendent les Témoins, puisqu’il n'est pas dit qu'il est le Dieu tout-puissant.'® Je
trouve ce raisonnement bien étrange. Mais méme si nous I’acceptions, notons que

'expression traduite ici «Dieu puissant» (el-gibbor) se trouve ailleurs dans la Bible
et désigne sans erreur possible I'Eternel, Jéhovah. Voici un exemple, Esaie 10:20;
«JIs s’appuieront avec confiance sur I'Eternel, le Saint d'Israél. Le reste reviendra, le
reste de Jacob, au Dieu puissant.» (voir aussi Genése 49:24; Esaie 60:16).
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Nous voyons ensuite la prophétie de Michée 5:1, qui a trait a la naissance du
Messie: «Et toi, Bethléhem Ephrata, petite entre les milliers de Juda, de toi sortira
pour moi celui quidominera sur Israél, et dont l’origine remonte aux temps anciens,
aux jours de I'dternité.» Celui qui naitra a Bethléhem est donc celui dont {'origine
remonte aux jours de I'éternité. On ne peut pas parler ainsid’un étre qui a été créé.

Ce que le peuple d’Israél espérait, et ce que leurs propheétes voulaient, c'était que
Dieu lui-méme descende sur la terre pour régler les problémes de son peuple. En
effet, Esaie dit dans Esaie 63:19: «O Dieu, si tu déchirais les cieux, et si tu
descendais.» Et I'Eternel, comme pour répondre a cet appel, dit par I'intermédiaire
du propheéte Zacharie (2:10): «Vorci, je viens, et j‘habiterai au milieu de toi.»

Ces paroles nous rappellent, et ce n’est pas un hasard, celles de I'apotre Jean
dans son Evangile {(Jean 1:14), ou il dit que la Parole {Jésus) a été faite chair, et elle
a habité parmi nous... et nous avons contemplé sa gloire.

Les Juifs, qui s'attendaient a ce que Dieu vienne sur la terre, ont pourtant rejeté
Jésus. Pourquoi? Justement parce qu'ils necroyaient pas a sa divinité. lisontvuen
lui un homme extraordinaire, un grand prophéte, mais un homme toutde méme, un
charpentier qu’ils connaissaient tous. Comment un homme, se disaient-ils, peut-il
étre Dieu? C’est 13 une des questions que se posent les Témoins aujourd’hui. Les
Juifs n'ont pas vu la réponse qui a été pleinement accordée a leur question. Les
Témoins n’'ont pas, eux non plus, vu la réponse évidente, etils sont ainsi coupables
du méme péché envers le Pére que les Juifs.

Et I'évidence est toujours 1a. Jésus a dit un jour 3 la foule: «Si vous ne croyez pas
que Moi fe suis, vous mourrez dans vos péchés.» {(Jean 8:24). Cette phrase est
parfois traduite ce que je suis, mais la traduction correcte est que je suis.

Tout dépend de notre attitude envers Jésus-Christ. Lorsqu’on nie sa divinité, on
le juge sans en avoir le droit, et cela a notre propre perte. Les Témoins ont méme dit,
au sujet du Pére, que “"ceux qui nient sa divinité... sont sujets 3 la condamnation’".'®
Jésus-Christ est Dieu et la méme condamnation pése sur ceux qui I'auront nié.

B. Nouveau Testament

1. Témoignage de Jésus-Christ sur lui-méme

Si nous croyons que Jésus-Christ était sans péché et qu’il a enseigné une morale
sublime, nous considérerons que les déclarations qu'il a faites sur lui-méme sont
valables et véritables. Les Témoins nous disent que Jésus ne s’est pas dit Dieu.
J'espére montrer qu’il s'est bien, au contraire, dit Dieu dans les termes les plus
précis — pour ceux qui étaient préts a I'accepter. ll est nécessaire, pour nous, de
considérer ce qu'il a dit dans le contexte de I'époque, le contexte de son temps.

Loin de nier sa divinité, Jésus I'a affirmée, et cela & maintes reprises, en
s’identifiant sans complexe a i'Eternel, Jéhovah. Ces affirmations se trouvent, pour
la plupart, dans I'Evangile de Jean.

Jean 5:19: «.. et tout ce que le Pére fait, le Fils aussi le fait pareillement.- Les
Témoins ne citent, d’habitude, que la premiére partie de ce verset: “'Le Fils ne peut
rien faire de lui-méme. Il ne fait que ce qu'il voit faire au Pere.” Ceci montre sa
soumission au Pére, mais pas du tout une infériorité au Pére. S'il était inférieur au
Pere, il n"aurait pas pu prononcer la fin de la phrase.
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porter sur ses lévres ces paroles et ce nom devant les Juifs, Jésus a trés clairement
revendiqué son éternité et donc sa divinité. Les Juifs ont trés bien compris. C'est
pourquoi ils ont voulu le tuer. Les Témoins ont trés bien compris, eux aussi. C ‘est
pourquoi, dans leur traduction de /a Bible, bien que le texte grec dise “’je suis”
au présent. ils ont carrément changé le temps du verbe en mettant “ étais™. Et je
suggére que s’ils se sont sentis obligés de changer ce verbe, c’est qu’ils voyaient
trés bien le sens de cette déclaration du Christ.

Une situation analogue se trouve dans Matthieu 26, ou Jésus est interrogé par
Caiphe, le grand prétre. Celui-ci, perdant toute patience, dit au verset 63: «/e
t'adjure, par le Dieu vivant, de nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu.» Qu’on
remarque que Caiphe est en train de demander a Jésus de déclarer s’il est, oui ou
non, Dieu. C’est le sens de sa question. Pour Caiphe, comme pour tout Juif, se dire
le Christ, le Fils de Dieu voulait dire se déclarer I'égal de Dieu, et participer a la
divinité.

Pour illustrer cette idée, regardons la déclaration des Juifs dans Jean 5:18, ou il
est dit qu’ils avaient décidé de le faire mourir «non seulement parce qu’il violait le
sabbat. mais parce qu’il appelait Dieu son propre Pére, se faisant lui-méme égal 3
Dieu.» Au proces de Jésus devant Ponce Pilate, les Juifs déclarent en Jean 19:7:
«Nous avons une loi, et selon notre loi il doit mourir, parce qu’'il s’est fait Fils de
Dieu.» La loi en question est celle qui vise le blasphéme et se trouve en Lévitique 24:16;
elle condamne ceux qui blasphément /e nom de I'Eternel. Donc, se dire Fils de Dieu
voulait dire s’identifier directement et de la maniére la plus intime avec la personne
de Dieu. Si tel n’était pas le cas, cette accusation devenait absolument illogique et
ridicule.

Caiphe pose donc fa question: ““Es-tu le Fils de Dieu?”" Jésus répond: «Tu ["as dit.
De plus, je vous le déclare. vous verrez désormais le Fils de ' homme assis a la
droite de la puissance de Dieu, et venant sur les nuées du ciel.» Quelle est la
réaction du souverain sacrificateur? Il s’écrie: «/ a blasphémé’» Et il déchire ses
vétements.

Pourquoi cette réaction? Elle est sans fondement si Jésus ne venait pas de se
déclarer Dieu et de s’attribuer — comme il I'a fait en s’appliquant 3 lui-méme le
Psaume 110 — des qualités et des prérogatives qui ne reviennent qu'a Dieu.
Caiphe a trés bien compris. Il était le mieux placé de son époque pour comprendre.

Le titre de Fils de Dieu suffisait donc a lui seul pour attirer sur Jésus la désappro-
bation des Juifs, et cela justement parce que le titre voulait dire qu’il était lui-méme
I'égal de Dieu. Jésus, sachant cela, n‘a pas hésité a se I'appliquer. Les apétres
n’hésitaient pas non plus 2 |"attribuer 3 Jésus. Jean dit vers la fin de son Evangile,
dans Jean 20:31: «Ces choses ont été écrites afin que vous croyiez que Jésus est Ié
Christ, leFils de Dieu.» |l aurait pu dire: afin que vous croyiez que Jésus est le Christ,
} égal de Dieu. Cela n’aurait fait aucune différence pour la compréhension du Juif
qui lisait ce récit. Etre Fils de Dieu, étre Dieu: c’est |a méme chose. Ce qui est créé
ne partage pas, ne participe pas d’'une maniére aussi compléte a la nature du
Créateur. Ce qui est engendré participe a I'essence du Pére. Ce qu'un homme cree
n’gst pas homme, mais ce qu'un homme engendre est homme. Pareillement, ce
que Dieu crée n’est pas Dieu, mais ce que Dieu engendre est Dieu. Et Jésus-Christ,

dit la Bible, est engendré de Dieu. . .
e ne (suite dans le prochain numéro)
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DOESIE

LE PARADIS PERDU
john Milton

Bernardina Ochin (voir No. 20, février 1982), invité 3 se rendre en Angleterre en
I'an 1547 par |I'archevéque Cranmer, put préchger et écrire 8 Cantorbéry sans étre
inquiété, et ce jusqu'a l'avénement de Marie-Tudor En Angleterre. il écrivit un
ouvrage en latin qui fut traduit en anglais: “The Tragedy’” On dit que c'est cette
ouvrage qui influencera le “Paradis Perdu” du poéte John Milton {1608-1674)

Nous reproduisons ci-dessous un extrait de cette énorme tresaue poétique
qu’est le Paradis Perdu de Milton (Livre Xi, traduction francaise de Pierre Messiaen,
Editions Montaigne, Paris).

L'ange Michel a conduit Adam au sommet d'une haute montagne et lui fait
découvrir ce qui doit arriver jusqu’au déluge {(au livre Xil, 'ange raconte ce qu!
arrivera apres le déluge).

La poésie de Milton est libre, on retrouve dans le texte anglais des accents
shakespeariens. A travers cette fresque Milton condamne auss! les moeurs de son
temps.

O visions malheurcusement prévues! Il cot micux valu

Que jc vive ignorant de 1'avenir! Je n'aurats supporté

Que ma seule part du mal: ¢'est asses de supporter

Le lot de chaque jour, maintcnant ces peines qui sont dispensecs
Comme lc fardcau de plusicurs siécles. sur moi tombent

D’un coup, gagnant par ma préconnatssance

Une naissance prématurée, afin de me tourmenter par leur existence,
Désormats & savoir d'avance ce qui arrivera

A lui ou i ses enfants: le mal, 1l peut étre assuré

Que sa préconmaissance n¢ peut. le prévenir,

Et le mal futur, il nc lc sentira pas moins

Pénible i supporster en appréhension

Qu’cn substance. Mais cc souci est maintenant passé:

It nc reste plus d’homme a avertir: le petit nombre échappé
Sera consumé i la longuc par la famine et I'angoisse,

Errant dans ce désert liquide. J'avats espéré,

Quand la violence et la guerre curent cessé sur la terre,
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Avec les hommes ct les otscaux choists pour la vie,

Il ne sera pas plutot logé et a couvert dans I'arche que toutes les cataractes du cicl
S’ouvrant sur la terre verscront la pluic

Nuit et jour: tous les réservorrs de 1'abime

Créveront et enfleront I'océan qui usurpera

Au deli de tous confins jusqu’a ce que I'inondation s’éléve
Au-dessus des plus hautes montagnes. Alors ce mont

Du paradis sera emporté par la puissance des vagues

Hors de sa place. poussé par le flot cornu

Avec toute sa verdure détruite et ses arbres en dérive,

Il descendra vers le grand fleuve jusqu’a I'ouverture du golfe.
Et la tl prendra racine. ile salée et nue,

Hantise des phoques. des orques et des moucttes au cri percant,
Cea doit t'apprendre que Dicu n’attribue la sainteté

A aucun licu. st elle n'v est apportée

Par les hommes qui le fréquentent ou "habitent.

Note de la rédaction:

Le Paradis Perdu s'achéve sur une description de I'état de I'Eglise jusqu’au
second avenement de Jeésus. Nous en pubherons un extrait dans un prochain
numéro d'Horizons Chrétiens.
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A COEUR OUVERT

PROSELYTISME
_ ,ou
EVANGELISATION 7

a
Yann Opsitch

Apprenant mon engagement récent dans une oeuvre d’évangé-
lisation, I'un de mes proches parents, personne dgée,dévouée corps
't ame a I'Eglise catholique, me fitde sévéres reproches et me miten
zarde sur les méfaits du prosélytisme.

Cela me donna I'occasion de réfléchir a nouveau sur le sens de la
mission chrétienne d’évangéliser le monde: «Allez dans le monde
entier et préchez la bonne nouvelle a toute la création.» (Marc 16:15).
Je me demandai, en outre, pourquoi tant de personnes — et surtout
parmi les gens religieux — se refusent a parler du Christ autour
d’elles ou s’y opposent quand d’autres s’efforcent de le faire. Je
m’apercus, en fait, qu’il y a souvent, dans cette attitude, une honte
inavouée. Oui, les croyants ont honte d’étre ce qu’ils sont, de croire
ce qu'’ils croient. Tous ceux, en tout cas, qui associent prosélytisme et
évangélisation. Demandez-leur de partager leur foi en Jésus-Christ,
et vous les verrez rougir, avoir honte.

N’ayons point honte du témoignage de Jésus. Mais gardons-nous
de faire du prosélytisme, gardons-nous de toute attitude ressem-
blant de prés ou de loin au prosélytisme.

ESSAI DE DEFINITION DU PROSELYTISME
Mais, au juste, qu’est-ce que le prosélytisme? Qu’est-ce qu’un
prosélyte? Je ne veux pas parler de ces termes au sens étymologique

(le «proselutos» grec est simplement quelqu’un qui est un nouveau
venu quelque part, un étranger), mais au sens péjoratif qu’ils
revétent aujourd’hui.

Une équipe d’experts appartenant respectivement a I'Eglise
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catholique et au Conseil Oecuménique des Eglises décrit le prosé-
lytisme comme «un comportement [...] qui embrasse tout ce qui
viole le droit de chaque étre humain a étre libre de toute coercition
en matiére religieuse». Ce rapport ajoute que le prosélytisme peut
étre associé a «tout ce qui, dans la proclamation de I’Evangile, n’est
pas conforme aux voies par lesquelles Dieu attire des hommes libres
a lui-méme...»" On voit dans ces deux réflexions que l'idée centrale
est celle d’une coercition, c’est-a-dire une action pour contraindre
quelqu’un a embrasser une religion. La seconde réflexion souligne
I'idée que Dieu appelle les hommes a lui en tenant compte de leur
liberté de choisir. Toute contrainte mentale ou physique en vue
d’amener une personne a professer une religion constitue donc
I'essence méme du prosélytisme.

Il faudrait, en outre, pour définir le prosélytisme, pouvoir préciser
quelles sont «les voies» par lesquelles Dieu attire deshommes libres a
lui-méme. Il est clair, par exemple, qu’une de ces voies consiste sim-
plement a faire connaitre (c’est le sens original d’évangéliser: c’est
faire connaitre une bonne nouvelle) ce qu’a fait et ce qu’a dit
Jésus-Christ. Dieu attire les hommes a lui-méme par la prédication
de Sa Parole: «Comment donc invoqueront-ils celui en qui ils nont
pas cru? Et comment croiront-ils en celui dont ils n’ont pas entendu
parler? Et comment entendront-ils parler de lui sans prédicateurs? Et
comment y aura-t-il des prédicateurs s’ils ne sont pas envoyés? |...]
Ainsi la foi vient de ce qu’on entend, et ce qu’on entend vient de la
parole du Christ.» (Romains 10:14, 15, 16). La communication orale
est donc "'une des voies par lesquelles Dieu attire les hommes a
lui-méme. Les politiciens utilisent, eux aussi, cette méthode et on ne
les blame pas pour autant (Il faut dire que dans certains milieux, la
politique est plus sacrée que la religion; les politiciens peuventdonc
se permettre ce qui est interdit aux prédicateurs!).

Par conséquent, tout enseignement religieux prodigué par un
enseignement, par la communication verbale d’idées, ne peut pas
étre assimilé au prosélytisme. Dans le cas ou cette communication
verbale comporterait une menace pour les auditeurs, elle pourrait
étre assimilée a du prosélytisme, c’est-a-dire une action de coer-
cition. Ceci est vrai pour n’importe quelle religion. On peut
critiquer le contenu d’un enseignement ou d’une prédication, mais
on ne peut pas mettre en cause le principe qu’une foi religieuse se
transmette grace a une communication. Il est vrai que certaines

22




religions n’aiment guére cette fagon de transmettre la religion et
préférent une religion qui se transmet automatiquement, de pére en
fils, en fait d’'une maniére plus ou moins coercitive... et non par la
libre adhésion de la personne a certaines idées! Le baptéme des
bébés ou 'engagement d’enfants lors de cérémonies impression-
nantes et solennelles ne sont-ils pas une maniéere coercitive de trans-
mettre la religion? N’y a-t-il pas ici une forme subtile de prosélytisme?
Il me semble que le droit qu’a I’étre humain d’étre libre de toute
coercition en matiére religieuse commence dés la plus tendre
enfan€e (Et méme d’étre libre de toute coercition quelle qu’elle soit;
|l est tout aussi faux d’exercer une pression sur I’enfant pour qu’il soit
ithée!). 1l est étonnant qu’on pleure les ouailles perdues a une
cligion parce qu’elles adhérent a une autre religion, quand il s’agit
.4 adultes. Mais qui pleure ces millions d’enfants qui n’ont pas eu le
droit d’étre libres de toute coercition en matiere religieuse! Les
mémes personnes qui me reprochent de faire de I’évangélisation
sont toutes prétes a me faire des reproches parce que je n’ai pas fait
baptiser mes enfants. Les Eglises et les familles qui exercent une
mainmise sur la conscience des enfants ne peuvent, en réalité,
supporter l'idée méme d’une liberté de choix en matiére religieuse.
Non, la religion est quelque chose qui se transmet par la famille, par
les liens du sang, par les liens de la chair... et parfois de ’argent etdu
pouvoir. Et I'on continuera a transmettre La Religion de génération
en génération sans se soucier le moins du monde des conséquences
sur des consciences malléables.

Le prosélytisme le plus grave n’est-il pas celui qui consiste a
marquer une conscience d’enfant au point que celui-ci aura peur,
aura honte, de choisir une autre religion? Le prosélytisme le plus
tlagrant n’est-il pas celui qui a recours au sens du sacré pour
enchainer les consciences? je veux parler des sacrements: le sacré
gu’on impose, qu’on transmet, de mains humaines. Les sacrements
qui lient fa conscience a une caste sacerdotale médiatrice entre les
hommes et Dieu.

AUTRES ASPECTS DU PROSELYTISME

On peut dire que le prosélytisme est une stratégie, une méthode
particuliére pour amener les étres humains a adopter une religion.
Comme je l'ai déja indiqué il ne faut, cependant, pas faire de
confusion entre le contenu du message qu’une religion transmet et
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la fagon dont elle transmet ce message. Lorsque le message est trans-
mis de maniére a ce qu’aucune coercition s’exerce sur les auditeurs,
on ne peut pas parler de prosélytisme (quelle que soit la nature du
message). Une religion peut étre absurde par son contenu et ceux
qui la propagent parfaitement honnétes dans leur maniére de la
propager. Par contre, une religion peut, par son contenu, commu-
niquer un message vrai, mais ceux qui la propagent user de strata-
gémes condamnables. |l ne faut donc pas toujours juger du contenu
par la forme ou de la forme par le contenu (bien qu’a la longue le
prosélytisme puisse provoquer une corruption du message).

Le prosélytisme, comme nous l’avons vu, revét un sens péjoratif

parce qu'il est associé a des moyens de pression auxquels recourent
trop souvent des propagandistes zélés mais ignorants.

Méme les disciples de Jésus durent apprendre qu’il ne peut y avoir
de coercition dans I’appel du Seigneur. Méme la puissance de Dieu
ne peut étre un recours lorsque I'Evangile est rejeté. «<Mais on ne le
recut pas parce qu’il se dirigeait vers Jérusalem. A cette vue les
disciples Jacques et Jean dirent: Seigneur, veux-tu que nous disions
au feu de descendre du ciel et de les consumer? Il se tourna vers eux

et les reprit sévérement, en disant: Vous ne savez de quel esprit vous
étes animés.» (Luc 9:53-55). Les propagandistes de religions ne réflé-
chissent pas toujours sur “I’esprit qui les anime’” tant ils sont con-
vaincus de servir la Vérité. Une chose est certaine: dés lors que notre
attitude est mauvaise, qu’il y a en nous un esprit de violence, qu’il y «
sur nos lévres des paroles menagantes, nous avons trahi la Vérité.

Nous avons en effet oublié, ou trahi, la vérité essentielle de I'Evan-
gile: «Car le Fils de ’lhomme est venu non pour perdre les dmes des
hommes mais pour les sauver.» (Luc 9:56). Sous prétexte de sauver
les ames, les religions ont trop souvent recours aux menaces. Et cer-
taines vont jusqu’a la violence physique. Je crois volontiers qu’il y a
un feu de I'enfer dans l'au-dela, mais ce n’est pas une raison pour
commencer a I'allumer ici-bas! Notre seule tache devrait consister a
sauver, a secourir, a réconforter, & nourrir, 3 soigner. Le Fils de
I’'homme n’est pas venu en menagant mais en suppliant, en servant.
en mourant sur une croix.

Comme le dit fort bien un rapport de la World Council’s Central
Committee, le prosélytisme provoque une corruption du
témoignage.? Le témoignage est corrompu lorsque interviennent les
éléments suivants dans sa communication:
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1 la flatterie, le chantage, I'intimidation;

;. une recherche de succés ou d’ambition personnelle de la partde
I'individu ou du groupe qui témoigne;

c) les comparaisons malhonnétes entre notre religion et celle des
autres;

d) lutilisation de la cdlomnie ou du faux témoignage contre une
religion ou les représentants d’une religion pour faire avancer sa
propre religion;

e) lorsque les intéréts particuliers ont remplacé I'lamour sincére
pour chaque personne et le service pour tous ceux qui souffrent.?

Certains me diront que Jésus a servi, mais qu’il a aussi menacé (cf.

Matthieu, chapitre 23). C’est vrai. Mais Jésus n’a jamais commandé a

ses disciples d’en faire autant. Les apétres n’ont pas fait de menaces

mais ont préché Jésus-crucifié.

EVANGELISER SANS FAIRE DE PROSELYTISME

L'exemple des apotres dans le Nouveau Testament est significatif.
lls ont évangélisé veut dire qu’ils ont fait connaitre Jésus-Christ.
Nous faisons du prosélytisme lorsque nous nous préchons nous-mémes,
lorsque nous vantons les mérites de notre religion, lorsque notre but
n’est pas d’aimer et de servir, mais de dominer et d’exploiter.

Pour faire connaitre Jésus-Christ, il faut s’oublier soi-méme. [l faut
s’oublier en étant patient, en ayant de la compassion, en étant
attentif a ce que les gens nous disent et aux problémes de leur vie.

Le prosélytisme fait peur mais pas toujours pour la bonne raison.
Bien souvent les religions établies ou qui jouissent d’une certaine
popularité craignent tout simplement la concurrence. L’esprit de
compétition peut donc motiver non seulement le prosélytisme, mais
“I’anti-prosélytisme’’! Certains craignent tout simplement des
chrétiens plus zélés qu’eux-mémes. Et bien souvent le clergé craint
surtout de perdre son emprise (fragile) sur ses ouailles. Ces gens-la
vont trés loin pour opposer toute concurrence a leur monopole des
ames. lls vont parfois jusqu’a mettre en cause la possibilité de
changer de religion ou d’Eglise, ils mettent en cause le principe
méme de la liberté de conscience. llsfont appel, pour conserver leur
emprise, a I'autorité du roi, défenseur de leur religion.

Je ne suis donc guére impressionné lorsqu’un membre du clergé
met en question ma sincérité et mes motifs grace au “label’” du pro-
séivtisme. Les efforts du clergé a ’encontre des petites Eglises ou des
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sectes me fait plutdét penser aux paroles de V'Ecclésiaste: «Toute
peine et tout succes d’'une oeuvre ne sont que jalousie de ’lhomme a
I’égard de son prochain.» (Ecclésiaste 4:4).

PROSELYTISME ET CULTURE

Je sais aussi qu’on peut invoquer, a 'encontre des prédicateurs et
missionnaires non-catholiques le fameux patrimoine culturel que
nous a légué le catholicisme et auquel il ne faudrait toucher sous
aucun prétexte.

Certains experts en religion (surtout dans les Eglises chrétiennes)
nous disent qu’il faut essentiellement respecter les autres religions
car elles constituent 'essence des peuples et des cultures. Certains
missionnaires catholiques vontaux Indes non pas pour précher Jésu-

mais pour devenir bouddhistes... De nos jours des portes s’ouvren:

pour I’évangélisation de la Chine. Des croyants me disent: “Mais
vouloir précher Jésus-Christ en Chine, en pays bouddhiste, est-ce
que ce n’est pas une atteinte a l'intégrité culturelle du peuple
chinois?” Ces croyants ont-ils bien réfléchi sur le fait que les Chinois
sont en majorité bouddhistes parce que cette religion leur a été
communiquée, enseignée, prescrite par des missionnaires venus des
Indes? Le bouddhisme est d’origine indienne et non d’origine
chinoise. On peut méme dire qu’en enseignant le bouddhisme, le<
premiers missionnaires de cette religion apportaient a la cultur:
chinoise des éléments contraires a cette culture. Les premiers mis

sionnaires bouddhistes qui pénétrérent en Chine étaientdes intrus

Faut-il annoncer I'Evangile de Jésus-Christ & ces peuples du
Moyen-Orient dont la culture est pétrie par I’lslam? Mais comment
ces peuples ont-ils connu Allah qui, toutd’abord, n’était que le Dieu
de I’Arabie? C’est parce qu’il voulait faire connaitre la volonté
d’Allah et qu’il voulait faire des prosélytes que Mohamed se trans-
planta a Médine. Le but du prophéte était d’unir, de rassembler, les
peuplades arabes sous la banniére de I’lIslam. Il donna une nouvelle
culture et méme une nouvelle langue (plus tard, par le biais du
Koran) a des peuples qui ne connaissaient ni Abraham, ni Allah, ni
I’archange Gabriel.

Faut-il annoncer un christianisme biblique (c’est-a-dire dépourvu
des traditions catholiques auxquelles nous sommes si habitués et qui
sont inscrites a tous les niveaux de notre culture), dans un pays

comme la France qui est pétri de catholicisme romain? Mais a quos
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devons-nous cette France profondément catholique? Au zéle mis-
sionnaire d’armées chrétiennes(?) et d’évéques italiens (Ambroise,
par exemple) qui conquirent le paganisme des bois au fil de I’épée
ou qui pronaient la conversion en masse des paiens et de leurs
armées. La France n’est pas devenue catholique, elle n’est pas
demeurée catholique, en respectant «le droit de chaque personnea
étre libre de toute coercition en matiére religieuse.» Sur ce point, la
France catholique n’a donc pas a faire la morale aux missionnaires
qui préchent, aujourd’hui, sur son sol.

CONSEQUENCES DU PROSELYTISME
ET FRUITS DE L’EVANGELISATION

Le prosélytisme a toujours des conséquences néfastes. D’abord
pour ceux qui en sont les victimes; puis, pour ceux qui le pratiquent.
Ceci a été bien observé par Maurice Villain, prétre catholique qui dit
en substance que les ames qui viennent a une religion par le biais du
proselytisme ne connaissent jamais un engagement réel, profond et
durable envers cette religion.5 Et lorsqu’une religion s’efforce de
croitre au moyen du prosélytisme c’est toujours au dépens de [a
qualité. Telle Eglise grandit en nombre parce que tous ses membres
doivent obligatoirement précher, faire du porte a porte et solliciter
les gens, mais quelle spiritualité dégagent individuellement ses
membres? Ces membres d’Eglise qu’on précipite dans un groupe et
qui n‘ont aucune conviction réelle et personnelle ne pourront
prendre aucune initiative et dépendront toujours du groupe (c’est
sans doute ce que veulent un certain nombre de religions qui font
'out leur possible pour étouffer les initiatives personnelles).

Le prosélytisme peut permettre de faire grandir une Eglise en
nombre mais ne peut jamais faire des disciples de Jésus a part
entiére. Le prosélytisme produit des fanatiques: «Malheur a vous,
scribes et Pharisiens hypocrites! Parce que vous courez la mer et la
terre pour faire un prosélyte, et, quand il I'est devenu, vous en faites
un fils de la géhenne deux fois pire que vous.» (Matthieu 23:15). Sile
prosélyte est “converti”’ par un fanatique, il est toujours deux fois
plus fanatique que son maitre!

Mais que dire sile “converti’’ a été enseigné par un homme qui est
conduit par 'humilité et I’Esprit de Dieu? Ne sera-t-il pas deux fois
plus spirituel que son maitre? Peut-étre pas, mais en tout cas, la
qualité d’'un enseignement doit pouvoir se refléter en ceux qui sont
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enseignés. Si c’est vraiment la Parole du Seigneur qui est dispensée
dans I’évangélisation, on reconnaitra |’arbre a ses fruits. Lorsqu’un
enseignement rend une personne agressive, hargneuse, égoiste ou
orgueilleuse, c’est parce qu’on a semé l'ivraie avec le blé.

PROSELYTISME ET METHODES D’EVANGELISATION

Sans le savoir, les chrétiens sont souvent victimes de leur zéle. Or,
le zéle doit aussi tenir compte de certaines réalités du coeur sans
quoi il nous fera aller d’échec en échec. Certaines pratiques dans
I’évangélisation peuvent facilement étre assimilées a du prosély-
tisme. Si j'en parle ce n’est pas pour décourager les chrétiens qui
veulent rendre témoignage de leur foi, mais parce que j’ai la convic-
tion qu’il faut que notre zéle soit conduit par la connaissance et la
sagesse et non par l'ignorance et la culpabilité (culpabilité, parce
que trop de chrétiens veulent évangéliser parce qu’ils se sentent
coupables s’ils ne le font pas).

1) U’évangélisation n’est pas de la vente.

Certains groupes religieux font appel a des techniques de la vente
et de la démonstration pour convertir les ames. La religion devient
alors une marchandise dont on vante les mérites et qu’on veut faire
avaler a n’importe quel prix. Dans ce cas I’'amour pour la personne
est totalement oublié; le but étant de placer sa marchandise a tout
prix. On doit tout de méme différencier les échanges économiques
des échanges spirituels!

On peut alors parler de propagande religieuse qui consiste en
promesses alléchantes et méme souvent trés charnelles. On insiste

lourdement sur la récompense qui va échoir a celui et a celle qui

aura été fidele jusqu’au bout. Mais fidele a quoi? L’Evangile parle
bien d’une récompense, mais pas a la maniére des sectes modernes.
Car nombre de sectes recherchent surtout une main d’oeuvre zélée
et préte a tout pour renforcer la secte, pour la faire grandir en
nombre. On obtiendra une récompense de Dieu mais a condition
de bien servir la secte, les intéréts de la secte, les dirigeants de la
secte... On sera béni a condition de ne jamais poser de questions et
de ne pas mettre en doute I'infaillibilité des dirigeants de la secte ou
du credo de foi de I'Eglise.

Il faut bien parler, ici, de marchandage car si I’on vante les mérites
du “produit”, on se garde bien d’en dévoiler les défauts ou le coqt.
Le prix a payer pour étre membre d’une secte n’est pas — n’est
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jamais — le prix que Jésus demande: «l/ls lient des fardeaux pesants et
les mettent sur les épaules des hommes, mais eux-mémes ne veulent
pas les remuer des doigts.» (Matthieu 23:4); «Vous supportez si vo-
lontiers les insensés, vous qui étes sensés! Vous supportez en effet
qu’on vous asservisse, qu’on vous dévore, qu’on vous dépouille,
qu’on vous traite avec arrogance, qu’on vous frappe au visage!»
(2 Corinthiens 11:20); «Gardez-vous des faux prophétes. lls viennent
a vous comme des brebis; mais au-dedans ce sont des loups
ravisseurs.» (Matthieu 7:15).

Doit-on accepter n’importe quel traitement au nom de la
religion? Doit-on subir la volonté d’un tyran au nom de la religion?
Doit-on se laisser diminuer, impressionner, maltraiter par les diri-
geants d’une religion? Beaucoup de personnes s’imaginent que oui,
car elles ne comprennent pas qu’on ne puisse  dissocier la justice et
I'éthique d’une pratique de la religion.

2) L’évangélisation n’est pas du préchi-précha.

Les chrétiens s’imaginent trop souvent qu’il suffit de sermonner
les gens pour les convertir. Un petit verset biblique par-ci par-la et le
tour est joué. Comme par magie, nos auditeursdevraient se lever ou
lever la main et confesser leur nouvelle foi en Jésus.

Une théorie prévaut chez certains chrétiens: dés que I'on a la
possibilité de parler a une personne, et ce, quelles que soient les
circonstances (pendant un enterrement, au garcon de café qui vous
sert un steak avec frites, a I’épicier du coin pendant qu’on fait des
achats, etc.), il faut précher, il faut parler de Jésus en toute hate. Je
supplie mes amis chrétiens de considérer qu’ils ont un message
céleste a faire connaitre dans sa largeur et dans sa profondeur et non
un boniment de quartier a débiter en quatriéme vitesse. La
proclamation de I'Evangile ne peut pas se faire dans une causerie ala
sauvette. Les verbes “précher” et “évangéliser’” désignent, dans
I’Ecriture, une proclamation qui doit étre entourée de la plus grande
dignité. Il faut de la gravité pour annoncer la glorieuse nouvelle de
Dieu fait homme, mort pour nos péchés selon les Ecritures, ressus-
cité et monté au Pére. Il ne faut pas que les gens s’imaginent qu’on
est en train de leur vendre ou de leur proposer une denrée qu’on
peut avaler a la hate sans trop y penser. L’Evangile n’est pas un pro-
duit de consommation. Il n’y a rien de banal, rien de facile, rien de
-uperficiel dans I'Evangile. Le ministére de I’Esprit est un ministére
glorieux (2 Corinthiens 3:8). Ne faisons pas des évangélistes des
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marchands de soupe.

Mais il y a plus. Doit-on méme parler du Roi de gloire et des
““choses saintes” lorsque nous nous trouvons face a des auditeurs
irrespectueux? Dans 'un de ses écrits Clément d’Alexandrie
soutient qu’au premier siécle de l’ére chrétienne, les disciples
refusaient de précher I'Evangile a3 une personne tant qu’elle n’était
pas disposée a écouter respectueusement. Jésus n’a pas jeté ses
perles devant ceux qui étaient disposés a les fouler aux pieds! Plutot
mourir! Plutét se taire que d’avoir a rendre des comptes a un Caiphe
ou a un Pilate! Et Jésus nous conseille de faire de méme: «Ne donnez
pas ce qui est saint aux chiens et ne jetez pas vos perles devant les
pourceaux, de peur qu’ils ne les foulent aux pieds et ne se
retournent pour vous déchirer.» (Matthieu 7:6). Les paroles peuvent
réduire au silence «lignorance des insensés». Avec certaines
personnes, le silence et les bonnes oeuvres sont la meilleure fagon
d’évangéliser (cf. 1 Pierre 2:15; 3:1). Certains me diront que Jésus a
annoncé le salut au brigand sur la croix. Oui, mais a quel brigand? a
celui qui était respectueux envers le crucifié ou a celui qui continuait
a se moquer du Fils de Dieu?

Il ne faut pas non plus confondre évangélisation et obstination.
Bien entendu, il faut persévérer pour faire connaitre au plus grand
nombre l'oeuvre et I’enseignement de Jésus, mais il ne faut pas
s’obstiner face au refus, au rejet ou a l'indifférence. Evangéliser
consiste a faire connaitre une bonne nouvelle; et il y a une diffé-
rence entre faire connaitre et faire accepter, entre informer et con-
vaincre. Lorsque notre témoignage rencontre l'indifférence, nous
avons trop souvent recours a des palliatifs artificiels pour produire la
conviction. L’Evangile dans toute sa simplicité n’a pu convaincre
notre auditoire? Peut-étre n’avons-nous pu réunir que quelques
personnes? Or, la puissance de I’Evangile ne réside pas dans le faitde
pouvoir rassembler des centaines ou des milliers de personnes ou
dans le fait d’offrir des attractions ou la présence d’une personne
exceptionnelle. L’évangélisation se transforme ainsi en spectacle et
en vedettariat. Les évangélistes deviennent des acteurs. On vient

écouter I'Evangile pour se distraire, pour passer une bonne soirée,
pour s‘amuser. Notre obstination 4 vouloir convertir i tout prix
transforme le message de I’Evangile en mélodrame ou en vaudeville
selon les cas; ou bien nous cherchons i faire peur, i faire pleurer ou
a faire rire. Notre but devient V'effet que nous aurons sur les
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spectateurs et je ne pense pas que Dieu s’en réjouisse autant que
cela!

Dans [’évangélisation, il faut aussi savoir s’arréter lorsque nous
rencontrons simplement 'opposition ou l'indifférence. Cela
choquera peut-étre certains chrétiens qui craignent de manquer de
courage. Mais il ne s’agit pas d’une question de courage ou
d’héroisme. Le Seigneur ne nous demande pas d’user de toute notre
énergie a précher a des murs car il cherche, lui aussi, des oreilles
attentives: «Lorsqu’on ne vous recevra pas et qu’on n’écoutera pas
vos paroles, sortez de cette maison ou de cette ville et secouez la
poussiére de vos pieds. En vérité je vous le dis: Au jour du jugement,
le pays de Sodome et de Gomorrhe sera traité moins rigoureuse-
ment que cette ville-la.» (Matthieu 10:14, 15); «Mais les Juifs exci-
térent contre eux les femmes distinguées qui étaient prosélytes |[...]
Ceux-ci secouérent contre eux la poussiére de leurs pieds et allérent
d lconium.» (Actes 13:50, 51).

3) P’évangélisation n’est pas du “bourrage de crine”.

Du haut de leurs chaires les propagandistes sectaires voient les
admes a sauver comme autant d’éléves qui doivent se préparer aux
examens de la secte. La plupart des sectes n’admettent dans leurs
rangs que ceux et celles qui auront su ingurgiter sans réfléchir la
nourriture peu digeste de leurs spéculations eschatologiques, soté-
riologiques, ecclésiologiques ou christologiques... De quoi porter
un coup fatal a la simple logique du bon sens!

Je connais une secte qui a trouvé la bonne méthode pour amener
les ames dans cet état d’assentiment aveugle recherché: on montre a
fa victime toutes les erreurs du catholicisme, puis I’on dit: “Eh bien!
nous, nous n’enseignons pas de telles balivernes. Donc, il faut nous
croire.” (On oublie de dire, cependant, qu’on enseigne aussi des
balivernes, et méme des pires que dans I'Eglise catholique!)

Ce n’est pas a )ésus, a Dieu ou a un mode de vie fondé sur la justice
qu’on convertit les ames, mais simplement aux spéculations de la
secte. On se croit vraiment chrétien et vraiment converti parce
qu’on appelle Dieu “)Jéhovah’” — son vrai nom, et d’aprés I’"hébreu
par-dessus le marché! — parce qu’on sait qu’un passage d’Esaie
(méme si Pon croit qu’Esaie a vécu aprés Jésus!) — appelle
“Témoins’’ les membres de la théocratie divine, en somme parce
qu’on sait ce que d’autres gens ignorent. Ou alors.on se croitdans|la

31







2) Evangéliser, c’est faire connaitre une personne: Jésus. Pas des
théories, pas des connaissances d’expert et d’initié, pas quelque
chose de secret ou de caché, pas des dogmes froids et sans vie,
mais une personne historique, humaine et divine, une personne
vivante, aujourd’hui, par la puissance de Dieu.

3) Evangéliser, c’est dire de quelle fagon Dieu secourt PThomme, de
quelle fagon nous pouvons recevoir ce secours. Ceci est bien
résumé en Jean 3:16: «Car Dieu a tant aimé le monde qu’il a
donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ait la vie
éternelle.» Il faut insister sur la foi car c’est sur elle que repose
notre réponse a Dieu. Tant qu’il n’y a pas la foi — une adhésion
du coeur et de la pensée, une confiance, une certitude — il est
inutile d’aller plus loin. Parler de baptéme ou d’Eglise 3 une
personne qui doute de Jésus, a quoi cela sert-il?

4) Evangéliser, c’est faire un appel a Pobéissance. La foi, pour étre
efficace, doit engendrer |'obéissance. Jésus doit devenir le
Seigneur de nos vies. Rien ne doit empécher Jésus d’avoir la
premiére place. Nous serons désormais conduits par Sa Parole.
Nous voulons désormais apprendre de lui, étre son disciple.
C’est ce que le Nouveau Testament appelle la repentance: c’est
un changement de direction, d’orientation. Un Evangile sans
appel a la repentance est un message boiteux qui fait des
chrétiens boiteux.

5) Evangéliser, c’est mettre I’espérance dans le coeur. Et
'espérance chrétienne n’est pas a sens unique. Elle recouvre
toute notre existence, tout notre passé, tout le présent et tout

I’avenir. )Jésus intercéde aujourd’hui pour nos péchés (1 jean
2:1ss). Jésus répand son Esprit sur ceux qui lui obéissent (Actes
2:38; 5:32). Jésus ressuscitera notre corps mortel par I’Esprit qu’il
nous a donné (Romains 8:11).

Notes:

1) The Oecumenical Review, Jan. 1971, p. 1

2) World Book for the Third Assembly of the WWC, New Delhi, India, 18 nov. — 6 déc. 1961,
p. 56-62

3) Adapté de Christian Witness, Proselytism, and Religious liberty in the World Council of
Churches, dans Vinternational Review of Missions, Vol. LXX No. 280, oct. 1981, p. 305

4) A.F. Wright, Bouddhism in Chinese History, Stanford University Press

5) The Oecumenical spirit and the Missionary, dans |'International Review of Missions,
Vol. XXXIX, avril 1950, p. 201-206
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BIBLE

L’INTERPRETATION DES ALLEGORIES,
PARABOLES, TYPES ET SYMBOLES

DE L’ECRITURE
Joseph Angus

Note de la rédaction

Cet article est extrait d’un livre du Dr. Joseph Angus traduit de I'anglais en
1857 par Augustin Bost et Emile Rochedieu (pasteurs a Sedan) et publié par
la “‘Société des livres religieux de Toulouse”. Ce livre de 664 pages, dont
nous possédons un exemplaire, a pour titre: ‘““Manuel de la Bible:
Introduction a I'étude de I'Ecriture-Sainte””.

Joseph Angus fit ses études dans les universités de Londres et
d’Edimbourg. Il fut pasteur 4 Londres de 1837 & 1840 et secrétaire de la
société baptiste des missions. Il fut professeur, puis directeur, de I’Ecole de
théologie de Stepney. Joseph Angus a encore publié un Essai sur la philo-
sophie de Lord Bacon, Christ notre vie, la Bible en plusieurs langues et
divers manuels d’études de la Bible.

Figure et allégorie. Distinction. — Jusqu’a présent nous ne nous sommes
occupés que de déterminer et fixer le sens exact des mots considérés
comme tels. Il y acependant le casou le travail d’interprétation doit faire un
pas de plus. Le sens de la phrase étant fixé, il s’agit souvent, dans les passages
auxquels nous faisons allusion, de rechercher le sens allégorique ou
spirituel qui s’y trouve caché ou renfermé. C’est le cas pour les allégories,
les paraboles, le types, les actions typiques, les symboles contenus dans le
volume sacré; comme les mémes principes d’interprétation sont appli-
cables a ces différentes formes de langage, emblémes ou paraboles, nous
les comprendrons toutes sous un seul nom général, celui d’allégories.
Les allégories difféerent des figures sous plusieurs rapports.

1) Elles ne présentent a I’esprit, sous une forme directe, que le sens le moins
important de ceux dont elles sont susceptibles, le sens moral et spirituel
restant en arriére ou au second plan, tandis que dans les figures c’est plutot
le sens moral et spirituel, le plus important, qui domine. Si je dis, par
exemple, que le Fils de ’homme est un semeur, on voitici a I'instant que je
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parle au figuré; le sens du mot semeur ressort de sa place dans la phrase.
Mais si je dis: un semeur sortit pour semer. j’exprime une idée générale qui
n’a qu’un sens réel, bien qu’on puisse, par le contexte, supposer et décou-
vrir un sens éloigné qui n’est en aucune maniére exprimé.

2) Les figures représentent toujours une chose sous la forme d’une autre
chose, et le sens est fixé a I'instant méme; I'esprit repousse les points sur
lesquels la figure ne répond pas a I'idée, et réunit les qualités semblables.
Dans l'allégorie, au contraire, on n’exprime pas qu’une chose en soit une
autre, mais cette autre peut étre déduite, soit par le travail de I'intelligence,
soit par I’explication méme qui en est donnée.

3) Dans les figures il ne peut y avoir qu’un seul sens; il résulte immédiatement,
et du contexte et du but que I’on se propose. Dans I'allégorie il y atoujours
deux sens, le sens littéral et le sens allégorique: le premier résulte de 'expli-
cation des mots, le second est dans les choses mémes signifiées par ces
mots.

On ne doit jamais s’attendre a ce que dans une allégorie le sens spirituel
reproduise de tous points les détails du sens littéral. Il en est de 'allégorie
comme des simples figures du langage. Dans I'un et dans I'autre cas un
point spécial de ressemblance et d’analogie est la seule chose que I'on
puisse rechercher; on s’attache a I'idée générale. Cependant 'allégorie
differe de la figure en ce que les points de ressemblance sont plus
nombreux. Elle est par sa nature une comparaison prolongée, et celui qui
I’explique a le droit de présumer qu’il trouvera plusieurs analogies; il a
méme le droit de poursuivre la recherche des termes semblables jusqu’au
point ou les rapprochements sont forcés, et de ne s’arréter que lorsqu'’il
devient évident que certains détails n'ont été ajoutés que comme
ornement, et pour donner au récit plus de beauté ou d’énergie.

Les occasions dans lesquelles le langage allégorique est utile, sont
nombreuses. En général, ce langage sert a éprouver les dispositions de ceux
qui écoutent (Matthieu XN, 13). Il a souvent pour but de préparer les
esprits & une révélation plus claire et plus compléte, en leur donnant
d’abord le pressentiment plus vague, et en les y habituant peu a peu par des
images et des figures: c’est le cas dans beaucoup de parties de I’Ancien
Testament et dans le livre de I’Apocalypse. Il sert quelquefois a prépareret a
former le jugement d’'un homme contre lui-méme, et a lui faire formuler sa
propre condamnation, comme dans le cas de David et dans plusieurs
paraboles; et alors méme qu’il n’y aurait aucun motif caché, I'allégorie fixe
par sa forme I'attention de ceux qui, sans elle, pourraient rester indifférents.

Il va sans dire que toutes ces régles d’interprétation n’ont de valeur
qu’autant que le sens littéral a été préalablement déterminé d’une maniére

exacte et compleéte; s’il s’agit d’'un type ou d’un symbole, il faut déterminer
d’abord quelle est I'action ou le symbole dont il faut déterminer la signi-
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fication allégorique. Aussi longtemps que ce travail n’est pas fait, on ne
peut songer a une interprétation sérieuse. |l faut savoir d’abord quelle est la
chose, avant d’examiner ce qu’elle peut signifier.

Des régles d’interprétation. Premiére régle. — Il faut d’abord déterminer le
but et I'objet de I’allégorie, soit d’apreés le contexte, soitd’apres les passages
paralléles; il faut examiner en outre quelle est la vérité fondamentale et
uniqgue que la parabole est destinée a mettre en saillie, la distinguer avec
soin de toutes les autres vérités accessoires quis’y rattachent, et rapporter a
cette vérité fondamentale les différentes parties de la parabole, qui sont
susceptibles d’étre entendues dans un sens allégorique.

Le plus souvent il y a dans la narration elle-méme quelque chose qui
indique le sens dans lequel elle doit étre prise, un mot qui metsur la voie du
sens allégorique. Au Psaume LXXX, le verset 17, parlant de ’homme de la
droite de I'Eternel, fait comprendre qu’lsraél est la vigne qui vient d’étre
chantée. Ailleurs cependant il faut recourir, soit a des passages paralléles,
soit a d’autres parties de I'Ecriture.

Le Cantique des cantiques est un chant allégorique qui célébre I'amour
de Christ et de I'Eglise. Rien ne le dit, mais on peut le conclure de sa place
dans le canon, et de la comparaison de nombreux passages ol la méme
vérité est représentée par le méme symbole (voyez Esaie V, 1-7;
Ezéchiel XV, 19, 23 et 31)."

Dans les paraboles du Nouveau Testament le sens est presque toujours
indiqué par le contexte, soit que notre Seigneur l'explique lui-méme
(Matthieu XXII, 14) ou que I'écrivain sacré le fasse ressortir (Luc XVIIl, 1). —
Quelquefois il estindiqué au commencement de la parabole (Luc XVIi1, 9;
X1X, 11), d’autres fois a la fin seulement (Matthieu XVIIl, 21, 23, 35; XX, 1-16;
Luc XII, 15-21). — Quelquefois, quoique rarement, il est nécessaire de
recourir a un passage paralléle; ainsi pour Luc XV, 3 (voyez Matthieu XVIliI,
12). — Quelquefois enfin, lorsque le but n’est indiqué ni d’une maniére, ni
de I'autre, on est obligé de recourir, soit au sujet de la parabole méme, soit
aux circonstances dans lesquelles elle a été prononcée; ainsi pour le figuier
stérile (Luc XI11, 6, 9), pour I’enfant prodigue, etc. Le sens ressort toujours
clairement des intentions et du but qu’a pu se proposer le Seigneur.

S’il s’agit d’un type, il est important de se rappeler que la Bible seule peut
nous aider a découvrir quel a été le dessein de Dieu en le donnant a son

1 Cette interprétation du Cantique des cantiques est assez répandue parmi les Eglises
protestantes. Elle n’est pas sans mérite, mais ce livre nous parait étre, avant tout, un poéme en
hommage 4 I'amour entre un homme et une femme., N’est-il pas merveilleux qu’un livre de
la Bible rende ainsi hommage 4 une dimension de I'existence humaine qui a été tenue
comme méprisable tant6t par excés d’ascétisme tantot par un excés contraire? (N.D.L.R.)
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peuple. Quelquefois c’est I’Ancien Testament lui-méme qui nous fournita
cet égard toutes les indications nécessaires, comme pour Moise (Deuté-
ronome XVIII, 15); plus ordinairement encore, c’est le Nouveau Testament
(Jean I11,14; VI, 32; | Corinthiens V, 7, 8; Matthieu XllI, 40). Le principe posé
dans I’épitre aux Hébreux, c’est que I'ensemble de la dispensation de
Moise était typique, 'ombre des choses a venir.

Il en résulte donc de ce qui précéde, que toute interprétation qui n’est
pas en harmonie avec la grande vérité qu’un type ou qu’une parabole a
pour but de mettre en saillie, doit étre rejetée. Ainsi dans la parabole du
bon Samaritain I’on a voulu rapporter tout a notre Seigneur; onavudansle
voyageur blessé I'image de notre race pécheresse; dans le prétre et le
lévite, la loi morale et lévitique; dans I’hétellerie, I’Eglise, etc. Ce sont des
détails auxquels il est presque évident que notre Sauveur n’a pas pensé. |
ne suffit pas que les vérités qu’on croit apercevoir dans un type oudans une
parabole soient par elles-mémes scripturaires; il faut encore qu’elles aient
été, soit dans l'intention du Maitre quand il instituait le type ou qu’il
racontait la parabole, soit dans I'intention des écrivains sacrés quand ils
rapportaient l'un a 'autre.

L’inverse est également vrai. Quand tous les détails généraux d’une allé-
gorie s’expliquent d’'une maniére simple et facile, c’est qu’on a trouvé la
véritable interprétation. Mais si un détail important se trouve n’avoir pas de
sens, ou n"avoir qu’un sens forcé, s’il est déplacé dans I’ensemble, c’est que
I’interprétation est fausse. Il faut également, si I'ensemble s’explique d’une
maniére satisfaisante, repousser toute interprétation de détail qui ne

concourt pas a donner a I’ensemble plus de force et d’harmonie. On a

poussé fort loin cette recherche des détails, au point qu’on est arrivé a des
abus regrettables. Dans la parabole de I’enfant prodigue, on peut trouver
d’abondantes et sérieuses legons: I’éloignement de I’enfant en dehors du
cercle des affections domestiques, — sa résolution de chercher le bonheur

la ou Dreu n’est pas. — le changement effrayantquia lieu dans sa position

et la conscience qu’il a de ce changement, — les tentatives qu’il fait pour
rétablir sa fortune brisée, — son désappointement et ses besoins, — I'idée
du retour a la maison paternelle, — "'amour et le bon accueil de son pére, —
le festin de réjouissance qui célébre son arrivée, — le mécontentement
jaloux de son frére ainé, — les paroles sévéres et tendres du pére a celui-ci,
— tout contribue a faire ressortir cette vérité de I'Evangile, que les plus
misérables pécheurs sont bienvenus de Dieu quand ils retournent a lui;
tous ces détails sont importants. Nier cette interprétation, serait oter i la
parabole toute sa force. Mais si I'on veut aller plus loin, si 'on veut
expliquer que le pécheur est appelé le plus jeune fils, parce que le pécheur
est plus jeune, plus inexpérimenté que le juste, ou parce que I'état de
péché précéde toujours la grice; — que I’habitant du pays, auquel il
s'adresse, représente les prédicateurs de la loi; — que'les pourceaux sont
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les gens remplis de propre justice; — que les carouges des pourceaux sont
les oeuvres de la loi; — que le veau gras représente Jésus-Christ; — que
I’'amour, c’est I'amour éternel de Dieu, le sceau de I’Esprit; — que les
souliers sont la préparation de I'Evangile de paix, les doctrines et les
préceptes de I'Ecriture; — que la musique dont furent blessées les oreilles
du frére ainé, c’est la prédication de I’Evangile etc. — quand on entre dans
tous ces détails, on finit par perdre de vue I'objet capital de la parabole, on
oublie les grandes legcons qu’elle renferme, pour d’autres que les disciples
n’y auraient pas trouvées. Si I’'on veut changer en vérités scripturaires les
détails les plus minces, les nuances les plus délicates, le grand dessein de
I’ensemble est obscurci, et ’on prend I’habitude, non plus de retirer d’'un
passage les vérités qu’il contient, mais d’y mettre les idées qui sont en nous.
Plus d’une fois sans doute on a succombé & cette tentation.

Il reste vrai cependant que souvent les détails d’une parabole méritent
d’étre soigneusement relevés. Autant il faut éviter les minuties et tout ce
que I’on pourrait regarder que comme des jeux d’esprit, autant il faut éviter
de tomber dans I'extréme contraire, en s’attachant seulement au but
principal qui est mis en évidence. Le Nouveau Testament nous guide & cet
égard, en nous donnant |'interprétation authentique de plusieurs para-
boles, celles du semeur et de I'ivraie par exemple. Dans la premiére, notre
Sauveur, en en donnant a ses disciples I’explication, ne néglige aucun
détail; les oiseaux, les épines, les lieux pierreux, tout a un sens; et comme
Tholock le fait remarquer, une parabole est d’autant plus parfaite qu'il y a
une plus grande harmonie entre tous les détails et leur interprétation. Mais
méme alors, et dans les paraboles les plus complétes, il y a bien des circons-
tances qui ne sauraient avoir un sens spirituel. Dans la parabole de l'ivraie,
les mots “pendant que les hommes dormaient” sont une phrase incidente,
qui n’a pas de place au sens moral; et dans la parabole de I’économe
infideéle dont Jésus-Christ a indiqué le sens général, il ne faut pas penser &
une application spirituelle des mots: “je ne puis pas fouir? la terre, et j'ai
honte de mendier”. On peut en dire autant et 2 plus forte raison de la
longue allégorie du cantique de Salomon.

Seconde régle. — Si quelque doctrine, ou quelque vérité, semble ressortir
naturellement du type ou de la parabole, on ne doit en tirer aucune conclu-
sion générale, 3 moins qu’elle ne soit confirmée par les déclarations plus
claires et positives de la Parole de Dieu. — Ainsi, de ce que le souverain
sacrificateur devait offrir des sacrifices pour lui-méme, aussi bien que pour

les péchés du peuple, il ne résulte pas que Jésus-Christ fOt aussi participant
de notre nature pécheresse; I’Ecriture nous apprend au contraire qu’il a été

2 D’un emploi rare aujourd’hui, foulr signifie creuser la terre. (N.D.L.R.)
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CONCERTS

Le checeur de I’'Université chrétienne de Harding (Arkansas, U.S.A.) a
déja présenté des concerts dans tous les pays d’Europe. Composé de
90 chanteurs, ce choeur est dirigé par Kenneth Davis (directeur du
checeur depuis 1953).

On pourra entendre des ceuvres classiques ainsi que des Negro
Spirituals et quelques ceuvres d’auteurs contemporains.

ITINERAIRE DU CHOEUR (pays francophones d’Europe : pour de plus
amples détails, veuillez prendre contact par téléphone).

Lundi 14 juin S o o Lieége (Belgique)
Mardi 15juin . . .. Mons(Belgique)TéI:(65)31.43.2_6
Mercredi 18 juin . ... . Paris
Jeudit7juin . Paris Tél: 227.50.86
Vendredi 18 juin . ... .. .. . Nantes Tél. (40) 43.34.83
Samedi 19juin.. ... .. .. . ... .. . .. LyonTél. 7/804.13.06
Dimanche 20 juin . AU . _ . Grenoble Tél. (76) 25.33.12
tundi21juin . .. .. - Geneéve Tél. (22) 57.30_.81
Mardi 22 juin ... . o Zurich
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