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Fascicule 17 des « Annalen der Physik » (1905) dans lesquelles A. Einstein,
4gé alors de 26 ans, publia trois études qui déclenchérent un « bouleverse-
ment des conceptions du monde de la physique »; & droite, début de la pre-
midre de ces études.

Nous évoquons, dans ce numéro, la science de i'astronomie.
Mais pourquoi s’intéresser a la science puisque la Parole de Dieu
nous apporte tout ce qui est nécessaire a la maturité spirituelle?
Pourquoi défendre la Parole de Dieu des lors qu’elle contient la
vérité?

Je répondrai en disant que |'intellect n’a pas a étre cloisonné dés
lors qu’il adhére a la pensée divine révélée dans I’Ecriture.
L'intelligence se doitd’étre transformée par la Parole divine, et non
point supprimée par celle-ci (cf. Romains 12:2). En outre, la Parole
de notre Dieu n'a nul besoin de défenseur car elle ne craint aucun
attaquant.

La science n’est pas douée d'une volonté et ce n‘estdonc pas la
volonté de la science d’attaquer I'Ecriture. En fait, la science ne
peut attaquer (ou défendre) que la science. Et la Bible n’est pas un
livre de science mais un livre d’histoire. Les Ecritures du peuple
hébreu et du peuple chrétien ne reliévent ni de la discipline scien-
tifique ni de la discipline philosophique mais de la science

historique.
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REVELATION ET RAISON

La science elle-méme nous apprend a distinguer entre les
sciences nomothétiques (du grec ‘nomos’, loi) et les sciences
historiques. Les premiéres visent en priorité a “’dégager des lois au
sens de relations quantitatives relativement constantes et expri-
mables sous la forme de fonctions mathématiques...”” (Jean Piaget,
Tendances principales de la Recherche dans les Sciences sociales
et humaines, Vol. |, Ed. Unesco). Les secondes - les sciences his-
toriques - n'ont nullement cette prétention, mais n’en demeurent
pas moins des SCIENCES.

La base essentielle de toute réflexion sur le sens des Ecritures
de I'Ancien et du Nouveau Testament, c'est qu’il nous faut
admettre la spécificité des sciences historiques et ne point faire
reposer la légitimité de la Bible sur les sciences nomothétiques.
Car la Bible ne fut jamais rédigée de maniére a pouvoir étre réduite
a des hypothéses ou a des formules abstraites, voire mathéma-
tiques. Et cela ne signifie nullement qu’on puisse, a l'aide des
sciences historiques, reléguer la Bible au rang de mythe. Ce sont
précisément les sciences historiques qui, de plus en plus, per-
mettent de constater |'authenticité du cadre historique des Ecri-
tures hébraiques et chrétiennes dans lesquelles Dieu se mani-
feste et se révele.

D’aucuns nient ces distinctions entre les diverses disciplines
scientifiques, philosophiques et historiques. Jean Piaget estime
que les tendances actuelles de la science ne permettent pas
I'amailgame des disciplines en sciences nomothétiques. Les
sciences historiques constituent toujours un domaine a part
comportant des propriétés positives propres. Ainsi, la Bible et la
source de la foi chrétienne doivent étre analysées dans le contexte
de I'histoire, et “l'histoire proprement dite semble présenter
certains caractéres spécifiques et relativement stables.” (J.
Piaget, ibid page 4).

Il y a, bien entendu, une dimension historique a bien des
sciences nomothétiques (ethnologie, linguistique, sociologie) et
ces sciences peuvent expliciter certains textes bibliques qui
paraissent obscurs de nos jours Mais la plupart des gens que nous
rencontrons et qui nient toute crédibilité a la religion chrétienne en
invoquant la science, ignorent tout des distinctions dont il faut
tenir compte quand on parie de “sciences’’ et de quelle facon ce
terme s‘applique a i‘analyse des Ecritures.

Nous chercherons donc a évoquer la science pour rappeler les
distinctions que revétent ce terme et comment celles-ci
s’appliquent a notre compréhension de la Bible.




: b 4
“ Au point ow elle en est arrivée, la science suggére qu’en fin de
~ "‘compte la Bible avait raison.

En quelques mots, telie est la thése du professsur Robert Jastrow,
directeur, a la NASA, de I'Institut de Recherches Spatiales Goddard
et exposée dans son livre "'Dieu et les Astronomes " (“God and the
Astronomers’’). L'immédiate réaction d’'lsaac Asimov au livre de
Jastrow met en lumiére la polémique entre savants dont les uns
sont croyants et les autres athées.

Mais Jastrow, science a l'appui, est tout & fait convaincu de
I'exactitude fonciére de la Bible. Voici, d‘ailleurs, gqueiques
réflexions tirées de son livre: “"Pour I’'homme de science qui a vécu
dans la foi en la puissance de la raison, I'histoire se termine
comme un mauvais réve. Il a escaladé les montagnes de
I'ignorance; il est sur le point de conquérir le plus haut sommet; et,
alors qu’il se hisse au-dessus du dernier rocher, il est salué par
une bande de théologiens qui sont assis 14 depuis des siécles.”
Pour le chercheur qu’est Jastrow “‘la question de ce qui est arrivé
avant le Big Bang est la question la plus intéressante de toutes’’ (le
Big Bang est la théorie la plus en vogue quant & l'origine de
I'univers; la plupart des astronomes acceptent aujourd’hui cette
théorie qui situe l'origine de |'univers a |I’'explosion initiale d'une
énorme boule de feu; I'un des fragments provenant de cette
explosion serait la Voie lactée composée de centaines de milliers
d’étoiles dont I'une est notre soleil). On doit la théorie du Big Bang
aux observations de Vesto Meivin Slipher (en 1913, celui-ci
découvre des galaxies qui s'éloignent de la terre & des vitesses
prodigieuses); en 1929 Edwin Huble développe les découvertes de
Slipher et formule sa loi d'un univers en expansion (la théorie
générale de la relativité d'Albert Einstein confirmait la théoried'un
univers en expansion)XA I’'heure présente certains astronomes
considérent sérieusement |‘'existence d'un ““univers futur’’ venant
a notre rencontre et dont le concept de temps est radicalement
différent du notre (TIME, 5 février, 1979).

Nous voici, en tout cas, aux antipodes des conceptions aristoté-
liciennes d’un univers “non généré et indestructible”, c’est-a-dire
d’un univers éternel et infini; le modéle “‘statique’” de I'univers a
fait place au modeéle d’une origine et d'une destination précisesl‘
Mais pour Owen Gingerich, astronome de l'université d'Harvard,
“*C’est un pur hasard si quelques faits concordent sur des points de
détail.”” (TIME, 5 février, 1979). En fait, un certain nombre de
théologiens s’accordent pour dire que |‘apparente convergence
des versions scientifiques et religieuses de la création est une
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“coincidence dont aucune signification profonde ne peut étre
dégagée” (TIME, 5 février, 1979).

De méme que les Mayas avaient deux calendriers, I’'un profane
et l'autre religieux, les croyants devraient distinguer entre le
monde de la féalité dominé par la science et celui de I'incommen-
surable dominé par la religion| Les croyants dévraient distinguer
entre leurs convictions, dont les fondements sont immatériels, et
le monde, avec ses réalités|

Or, voici que la science elle-méme vient bousculer cette sacro-
sainte distinction entre les faits et la foi, entre ce qui estetce qu’on
croitl Les croyants devraient se réjouir de cette nouvelle intimité,
de ce nouveau mariage entre deux amants qui, en fait, n’ont jamais
vécu séparément!

L’apétre Pierre, sans aucun doute possible, écrit & des chrétiens
qui doivent se garder du fixisme, de I'immobilisme, du statisme de
la pensée grecque héritée d'Aristote et qui veut ignorer que «des
cieux existérent autrefois par la parole de Dieu, de méme qu’une
terre...» (2 Pierre 3:5). N'oublions pas, en effet, que pour la majorité
des contemporains de Jésus, il n’y avait “ni création ni consom-
mation du monde’’ car tel était le fondement philosophique des
"sages’’ de ce temps; or, les philosophies existentielles
d’aujourd’hui se nourrissent du fixisme hellénique: Bergson et
Nietsche ne font que reprendre a leur compte I'inlassable
pessimisme grec dont étaient si friands les contemporains du
Christ; Marc Aurele I’'exprime fort bien en ces termes: ‘‘Tous ceux
qui viendront aprés nous ne verront rien de nouveau, pas plus que
ceux qui ont vécu avant nous n’ont vu quelque chose de plus; Dans
un sens, 'homme de quarante ans s'il aquelque intelligence, a vu,
a l'uniformité qui régne partout, tout ce qui a été et tout ce qui
sera”’. Les Grecs se refusent a croire qu’il puisse y avoir un sens 2
I'histoire; I'idée d'un plan divin leur est intolérable car ils ne
peuvent concevoir un commencement et une fin & ce monde.

Le temps réel, pour Bergson, est composé de moments qui
doivent &tre vus comme des “stations virtuelles... des immobilités’’

(Bergson, “’L’Evolution créatrice”” P.U.F. édit.). Dans sa philosophie
de la vie, Nietsche n’a fait que reprendre les idées des premiers
stoiciens, notamment celle qui consiste a dire que la loi des choses
est I'éternel retour d’'un méme cycle d'événements. Les dernidres
paroles de Zarathoustra & ses disciples révélent le pessimiste de ce
précurseur du “surhomme” nietschéen: “Mes fréres, restez
fidéles a la terre, avec toute la puissance de votre vertul Que votre
amour qui donne et votre connaissance servent le sens de la terre,
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je vous en prie et vous en conjure [...] Nous luttons encore pied &
pied avec le géant hasard et, sur toute I'humanité, jusqu’a présent
le non-sens régnait encore.” (Nietsche, “Ainsi parlait Zarathoustra”
Mercure de France, édit.). C'est d'une telle conception de |'univers —
sans origine et sans signification —que Sartre déduit sa “morale’’:
“vous &tes libre; choisissez c'est-a-dire inventez. Aucune morale
générale ne peut vous indiquer ce qu’il y a a faire; il n'y a pas de
signes dans le monde.” (J.P. Sartre, “L’Existentialisme est un
humanisme’’ Nagel, édit.).

Mais voici que l'astronomie vient pulvériser I'ancien schéma
fixiste de l'univers, notamment celui de Newton! Voici qu’on
découvre, et qu'on démontre, I'erreur du stoicisme grec qui veut
soumettre I'histoire et la destinée humaine a des lois
intemporelles ou & des mythes cycliques!

L'image d'un univers gigantesque, composé de milliards de
corps célestes, en marche vers un point oméga de son existence
s'impose dorénavant & la pensée de ceux qui scrutent I'univers. lly
a la un parallélisme étonnant avec cette autre image: celle d'une
humanité en marche a la rencontre de son Créateur, en marche
vers ce “‘dernier jour’” qu‘annoncaient déja les prophétesl|

On peut comparer le concept d'un univers ayant une origine et
une fin, au concept biblique de la foi. De méme que I'univers fut
créé & un point précis, la foi provient du contact avec la Parole du
Christ: \

«Ainsi, la foi vient de ce qu‘on entend, et ce qu'on

antend vient de la parole du Christ.» (Romains 10:17)
Et la parole du Christ n’est pas une parole inaudible ou secréte
dont la compréhension est réservée a une élite d'initiés: «.. que
celui qui a des oreilles pour entendre, entende». Cette parole est
avant tout la proclamation de la bonne nouvelle; or, la bonne
nouvelle est constituée d’éléments concrets: en particulier la mort
de Jésus pour nos péchés et sa résurrection (1 Corinthiens 15:1ss).

La foi nait des faits réels que sont la mort de Jésus pour nos
péchés, sa résurrection, son ascansion auprds du Pére. Il n‘estpas
dans la religion chrétienne une seule idée, une seule conviction,
qui ne s'appuie sur des faits, des choses concrétes. |l en est de
méme quant a la destination de notre foi. La caractéristique d'une
foi vivante est d'étre “‘en expansion’’, de ne jamais rester statique.
C’est le mouvement continuel de I'univers qui lui donne son exis-
tence, sa vie. Or, d'une facon comparable, les oeuvres font partie
de I'essence méme d'une foi utile et vivante:

«Mais veux-tu comprendre, homme vain, que la foi
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sans les oeuvres est stérile? Abraham, notre pére, ne
fut-il pas justifié par les oeuvres, pour avoir offert son
fils Isaac sur I'autel? Tu vois que la foi agissait avec ses
oeuvres, et que par les oeuvres sa foi fut rendue parfaite.
Ainsi s’accomplit ce que dit I'Ecriture: Abraham crut 8
Dieu, et cela lui fut compté comme justice; et il fut
appelé ami de Dieu. Vous le voyez, c’est par les oeuvres
que 'homme est justifié, et non par la foi seulement. [...]
Comme le corps sans esprit est mort, de méme la foi
sans les oeuvres est morte.» (Jacques 2:20-24, 26
nouvelle version Segond révisée,

Alliance Biblique Universelle)

Voici les derniéres paroles du Zarathoustra de Nietsche: ‘‘Vous
me vénérez; mais que serait-ce si votre génération s’écroulait un
jour? Prenez garde & ne pas étre tués par une statuel Vous dites
que vous croyez en Sarathoustra? Mais qu‘importe Zarathoustral
Vous étes des croyants: mais qu’importent tous les croyants! Vous
ne vous étiez pas encore cherchés: alors vous m’avez trouvé. Ainsi
font tous les croyants; c’est pourquoi la foi est si peu de chose.
Maintenant, je vous ordonne de me perdre et de vous trouver
vous-mémes; et ce n’est que quand vous m’aurez tous renié queje
reviendrai parmi vous. ‘“Zarathoustra, par ces mots, veut détacher
ses disciples de lui-méme et les exhorter & prendre en main leur
propre destinée. Nietsche prédit la venue d'un ‘‘surhomme’’,
capable de prendre en main son destin, maitre d'oeuvre d'une
société toute nouvelle...

Ernest Renan rejoint Nietsche sur le méme terrain. La foi
chrétienne, pour lui, n'est pas toute entiére contenue dans la
personne et I'enseignement du Christ qui n’a fait que “‘poser le
point de départ de la foi future de I'humanité” (Renan, “‘Vie de
Jésus” chapitre 1, édit. Larpin, Lausanne 1863); le Jésus de
Renan est semblable a ces “‘innombrables générations qui se sont
entassées dans les cimetiéres de nos campagnes. Mortes, mortes.
la grande Babel qui monte vers le ciel, et ot chaque assise est un
peuple” (Renan, “L’Avenir de la Science’’ Calmann- Lévy édit.).

Les hommes, nous n‘en doutons pas, continueront a “‘rabécher’’
les m&mes raisonnements stoiques, aveugles a toute Iueur
d’espoir confirmant ainsi les paroles de | ‘apétre:

«0u est le sage? Ou est le scribe? Ou est le disputeur
de ce siécle? Dieu n’'a-t-il pas convaincu de folie la
sagesse du monde? Car puisque le monde, avec sa
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sagesse, n'a point connu Dieu dans la sagesse de Dieu,
il a plu & Dieu de sauver les croyants par la folie de la
prédication.» (1 Corinthiens 1:20, 21)
Et j'ajouterai: c’'est encore ainsi que Dieu sauve les croyants
aujourd’huil Qu‘il soit loué pour I’Evangile, seule puissance

capable de nous sauverl
s Y. OPSITCH
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